Municipio da Estancia Balnedria de Praia Gran
Estado de Sao Paulo

Gabinete do Prefeito Mdﬂog

Diretor Legislative

Em 28 de novembro de 2017.

OFICIO GP N° 0946/2017

A Sua Exceléncia o Senhor

EDNALDO DOS SANTOS PASSOS

Presidente da Camara Municipal de Praia Grande
PRAIA GRANDE - SP

Assunto: Encaminha razdes de veto total ao AUTOGRAFO
DE LEI N.° 38/2017 (Decorrente do Projeto de Lei n°
55/2017) que “Dispde sobre a obrigatoriedade das
instituigdes financeiras emitirem documentos impressos
em braile e d4 providéncias”

Senhor Presidente,

Comunicamos a Vossa Exceléncia que, no uso das atribuicgdes
conferidas pelo artigo 54, § 20567169, VL vida s bed Orgénica Municipal,
resolvemos vetar totalmente o Projeto de Lei n® 55/2017, que “Dispde sobre
a obrigatoriedade das instituicdes financeiras emitirem documentos
impressos em braile e da providéncias”.

Inicialmente, cabe enfatizar que a matéria objeto da proposicio
legislativa em questdo é de competéncia legislativa da Unido concorrente
com os Estados e Distrito Federal, ndo sendo viavel ao Municipio legislar
sobre o tema.

Com efeito, o art. 24, incisos V e XIV, da Constituicso
Federal, assim disp&em:

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e.ap Distrito
Federal legislar concorrentemente sobre:

Gailei)

V - produg¢do e consumo;

(R

XIV - protegdo e integracdo social das pessoas
portadoras de deficiéncia;

Dessa forma, verifica-se pelos dispositivos constitucionais
supracitados, que a matéria veiculada na proposicédo legislativa desborda da
competéncia municipal eis que, tanto em relacdo & matéria consumerista
quanto a protecdo social das pessoas portadoras de deficiéncia devem ter e
tém protegcdo juridica da legislacdo nacional, como a Lei 8078/90, bem como
nas Leis 10.098/2000, Lei n°® 10.048/2000, Lei n° 13.146/2015.
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Além disso, por tratar de matéria alheia a competéncia
legislativa municipal e j& normatizada pela Unido, a presente proposicao
ndo se subsume ao disposto nos arts. 111 e 144 da Constituigdo Estadual.

Verifica-se ainda, que o presente Projeto de Lei apresenta
vicio de inconstitucionalidade, por determinar concretamente o érgéao
fiscalizador com as atribuicdes de fiscalizacdo e aplicacdo de multas (art.
4°), eis que a direcdo administrativa dos servigos publicos e a iniciativa
de projeto de lei que venha a dispor sobre as atribuigdes de érgdos da
administracdo publica direta, compete exclusivamente ao Governador do
Estado, nos termos do art. 47, II e XI, da Constituigdo do Estado de S3o
Paulo, aplicavel ao Municipio pelo principio da simetria.

Ademais, a prépria Lei Orgénica Municipal contém disposicdo semelhante em
seu. art. 49, IV.

Além disso, o art. 57 do Cédigo de Defesa do Consumidor
apresenta sangdes diferentes das previstas no presente Projeto de Lei,
norteadas pela gravidade da infracdo, a vantagem auferida e a condicdo
econdmica do fornecedor, de sorte que nd3o se mostra viadvel a imposicdo de
sang8es pela lei municipal que, ao diferirem do CDC, inviabilizam a
gradagdo da penalidade, bem como pode configurar eventual “bis in idem”.

Por fim, entendemos que a obrigacdo consistente na emissdo dos
documentos mencionados no art. 1°, sem cobranca de qualquer valor, criada
pelo Autégrafo/Projeto de Lei, constitui matéria relativa ao Sistema
Financeiro Nacional, disciplinada pela Lei n° 4595/64, motivo que
inviabiliza a presente proposigdo legislativa.

Essas sdo as razdes do veto total ao Autédgrafo/Projeto de Lei,
medida que aguardamos seja mantida por essa Colenda Casa de Leis.

Ao ensejo, renovamos a Vossa Exceléncia e ilustres Vereadores,
nossos protestos de estima e distinta consideracido.

Atenciosamente,




